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приступачан ширем кругу ман>е стручних читалаца, што се ни-
како не може сматрати позитивном одликом часописа. На друго;
страни, то да]е преимуЬства послератно) серищ Нашег ]езика
према предратно) )ер )е омогуЬило шире погледе на целу кн>и-
жевно]'езичку основу српскохрватску. И све више ]е одстраши-
вало неоправданост уског гледааа на одре1)иван>е вредности )е-
зичким по)авама и )езичким облицима искл>учиво према осеНашу
]езика средине у ко)0) часопис излази, што \с раните карактери-
сало неке прилоге у н>ему.
Засебне кгъиге Инсшишуша
У едици)и Посебних изданьа Српске Академике 'наука и умет-
ности, под редакциям проф. А. БелиНа, изишле су )'езичке сту
дне: И. Грицкат, О Перфекту без йомоНног глаголау срйскохрвашском
уезику и сродним синшаксичким йо]авама (Београд 1954, стр. 1—234)
и Милке ИвиЬ, Значена срйскохрвашског инсшруменшала и н>ихов
разво] (Београд 1954, стр. VIII + 1—298), као кн.. 1.и кн>. 2.
Института за ]език у коме су и ра^ене.
Осим ове две, као кн>. 3. Института за српскохрватски )език,
у едицищ Посебних издан>а Српске академи]е наука и уметности,
штампан )е и Ботанички речник Драгутина СимоновиЬа, сарадника
Института (Београд 1959. стр. XXXIV + 1—830).
М. СшевановиН
Часойиси Инсшишуша за неколико йоследнмх година
(од 1960. до данас)
Срйски дщалекшолошки зборник
После смрти професора Александра БелиНа уредник Срйског
дщалекшолошког зборника постао )е проф. Михаиле Стевановип.
Под аеговим уредништвом досад )'е изишло шестюьига (XIV—
—XIX) са 1 3 великих монографи)а о по)единим говорима српско-
хрватског )езика.
У кн>. XIV об]'авл.ена )е Асима Пеца монографи)а Говор
Исшочне Херцеговине (стр. 1—200), у корь после уводних напо-
мена, аутор образе фонетику, морфологи]у и синтаксу, да^е
начелне напомене о акценту овога говора и на кра^у об)авл>у)е
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текстове. На херцеговачко) територи)и неточно од реке Неретве
Пецо )е утврдио три посебна говора: источнохерцеговачки, цен-
тралнохерцеговачки и севернохерцеговачки. У овоме раду обращен
)е овако схва&ен источнохерцеговачки говор и на стр. 14. на-
ведене су ове на]'карактеристични)е аегове одлике: 1) доследан
и)екавизам (дуго )ат = ще; кратко ^ат = /в, „са изузецима за
ко)е зна и кшижевни |език и)екавског нар^еч)а"); 2) нщесам;
3) нема икавизама; 4) сугласници ш, д, с, з „редовно се )оту)"у
са/е од ё"; 5) )оту)у се на исти начин и й, б, м, в, али не увек;
6) разлику)у се ч и Н, ц и л и /, н> и к; 7) шшай, огн>ишше
и сл.; 8) мождани и сл.; 9) Перо — Пера — Перу, прид. Пёров;
10) да ви Причале; 11) вруКщем, шврдщем, нахищем, пеговщем;
12) употребл>ава се имперфекат (иако ни овде нн)е тако чест,
чешЬи )е „него у друга два говора )"екавске Херцеговине"); 13)
чишамо1чйша.чо .
У ово) исто] кш. об)авл.ена )е и монографи)а Берислава М.
НиколиЬа Сремски говор (стр. 201—412). На стр. 214—216. аутор
)е сам изнео основне особине овога говора. Наводим ове акце-
натске: а) четвороакценатска система мла^их новоштокавских
говора; б) у извесном бро)у категори)а скраЬу)у се ДаничиЬеве
неакцентоване дужине (више на истоку него на западу); в) по-
стощ известан бро) неакцентованих дужина ко)Их нема код Да-
ничиЬа; г) И = крушкама (крушкама) — 3 = крушкама (круш-
кама) ; д) мёнё — нуз мене — мёни — о мёни (на 3 и : мене — дд
мене). У вези са гласовним по^авама на)важни)е )е истаКи екав-
ску замену )ата с познатим шумад.-во)во1). икавизмима, при
чему )е на И ещаши, а на 3 ещаши.
У кн>. XV штампана )е монографи)а Митра Б. Пешикана
Сшароцрногорски средн>окашунски и лешански говори (стр. I—XII
+ 1—294). После прегледа литературе, претходних напомена и
Увода, аутор обра!)у)е акценатске;, гласовне, обличке и синтак-
сичке особине. На кра;у рада налазе се два прилога: у првом
су текстови а у другом регистар речи и акценатски речник. Може
се дати ова основна формула акценшуацщеког типа овога говора:
вода, конац, ногйца, свила (али Пёро), бйраш, ДрагдвиН, ]еднё,
]унак, Ьев6]ка, свйлё, *главам, заклёшва. У вези са гласовним по-
)авама треба реЬи дво)е: а) место полугласника долази а; б)
основни рефлекс за дуго )ат ]е ще а за кратко ]е; р + Ь>р + е
()едино )е у Парцима забележено сшар]ешина и сшар]ешйнсйлво);
Ь + о, ] > и + о, ] (али: сЩаш); би/ьег и д.
Данило Бар)актаревиК у сво)0) монографией Новойазарско
-с)енички говори (СДЗб XVI, стр. 1—178) поделио )е ову го-
тезички часописи Института 33
ворну облает у три зоне: 1) новопазарску, 2) штавичку и 3) с)е-
ничку. Прво Немо о треЬо), сценично) зони навести ауторову
оцену:
„Особине ко)е карактеришу ову зону )есу: замена кратког
|ата рефлексом е увек (као и у првим двема зонама); дво}ака
замена дугог )ата рефлексима е и ще — као и у првим двема
зонама. Изоглосе рефлекса е место дугог )ата не могу се повуЬи
зато што су муслиманска и православна насел>а измешана или
пак и )едни и други живе у истим насел>има. Новика акцентуащф
захватила )е западни и северни део ове зоне што се данас може
сматрати утврг)еном цртом у западном делу све до насел>а ко)а
везуче лини)а Камешница — ЖитниЬе — Ступ. Неточно од ове
лини]е запажа се изразито превиран>е, али се )ош осеЬа доми-
нащпа архаичности те иде за;едно са сличним делойима друге
зоне" (стр. 7). Може се реЬи да )е четвороакценатски систем
ове зоне знатно ближи пивско-дробн>ачком него тршиКком.
„Новопазарска зона, таког)е по ауторовим речима, разлику)е
се од других две)у зона тиме што )едним делом представл»а
чисту екавску облает где )е и дуго и кратко )ат замешено реф
лексом е и где )е у употреби старика акцентуаци)а ... 1ужни
део ове зоне место кратког )ата има увек рефлекс е, а место дугог
)ата код Муслимана претежно рефлекс е, а код православних
рефлекс е и рефлекс ще" (стр. 6).
А штавичку зону Бар^актаревиЬ овако карактерише: „...
доследна замена кратког )ата рефлексом е; претежна замена дугог
)ата рефлексом е код Муслимана и дво]'аки рефлекс дугог )ата код
православних — е, ще; архаични)е акценатске особине на целом
аеном простираньу, т). чуваше старих акцената на унутрашньим
слоговима и старога дугог на кра^у" (стр 6—7).
БарзактаревиЬ с правом ове говоре сматра прелазним. Мо-
жемо дати ову општу формулу акценшуацщеког типа ових говора:
вода [не мдгу ши], дбраз, образа, горшшаци [дала сам му], нйрод,
ойласшщо, воде, велйш, везйла, ендйа, кадйфдм.
У кн>. XVI об)авл.ена )е и монографи)а Берислава М. Ни-
колиНа Мачвански говор (стр. 179—313). На стр. 189—191. аутор
)е сам изнео основне одлике мачванског говора. Ово су акце-
нашске: а) четвороакценатска система млаг)их новоштокавских
говора; б) нема кановачког дул>еньа; в) сва четири акцента чува)'у
сво)у карактеристичну мелоди)у, мада (") нема онолико типичну
мелоди)у као у Вал>евско) Колубари; г) иако )е преношеае ак
цента на проклитику жива по)'ава, — ни)'е спроведено с онаквом
доследношЬу као код ДаничиЬа ; д) нису сачуване све ДаничиНеве
? Наш )ссик
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неакцентоване дужине; 1)) )авл.а]у се дужине ко)их нема у Да-
ничиЬа ; е) мёнё — кдд мене — мёни — о мёни (на западу и : мёне
— мёни — на мени). У вези са гласовним по^авама вал>а истаЬи
екавску замену )ата с икавизмима познатим у шумад.-во)во5-
ди]'ал., с тим што )е на )угозападу сщаши (сё]аши) а на осталом
делу мачванске територи)е сё]'аши.
Кн.. XVII доноси монографи)у Душана }овиЬа Трсшенички
говор (стр. IX — XVI + 1—240). Ова) говор заузима средишн>и
део косовско-ресавског диалекта. Аутор трстенички говор дели
у две зоне. У прву зону убра)а села Велику Дренову, Медве^у
и Ми)а)"ловац; у другу: Тоболац и ВелуЬе. Као треЬу зону аутор
сматра говор од Враачке Баше ка Крал>еву, али та) говор не
обра^узе детально у раду. Може се овако схематски приказати
разлика ме!)у зонама у вези са )атом. I зона: нисам; комп. старей
(стари); II зона: нисам\несам; комп. сшарй ре^и него у прво)
зони. Акцентуацщски тип: зёмла [спорад.: седё, сантхи: жена
е = йойй га], ошац [спорад.: ов&м], косица, лице [спорад.: грдй,
сантхи: сйасо се], народ [сантхи: дужан ми], саднйца [Недёлко-
виН = НедёлковиН], = ддшо, ]ован — йечём, Преградим, главе
(глйве), заклбн — главдм (вучем), загрйзёмо. У вези са гласовима
истакнимо )ош отвореност кратких оке.
У ово) кн.. Зборника друга по реду )е монографи)а Асима Пеца
и Бранислава МилановиЬа Ресавски говор (стр. 241—366). Акцен-
туаци]ски тип овога говора може се овако представити: село
[спорад.: шако, сантхи: дни га = шако ]е], ошац [спорад.: каки-
гдЩ, ошйшли, дате [сантхи: шуклй су га], вйкаш [спорад.: гёгд!)],
йлашйо (ранили) , лежи = йошо, младйН = овём, девд^ке, зашрёсё =
= да"на, алое = Путём — дутом, расшанку. У вези са заменом
|ата, поред отпте констатаци)'е да )е ово екавски терен, истиче
се: а) нисам, б) сшарйи (старей), в) грё]е. Констатована )е от
вореност вокала е.
У исто) КН.ИЗИ об)авл>ена )е и монографи)а Берислава М.
НиколиЬа ТршиНки говор (стр. 367—474). На стр. 377—379 аутор )е
навео основне одлике данашн>ег тршиЬког говора. И овде )е
на)потребни)е показати на)важни)е акценашске особине: а)четво-
роакценатска система мла^их новоштокавских говора; б) нема
кановачког душеша; в) добро се чува мелодичност сва четири
акцента и неакцентоване дужине; г) преношеше акцента на про
клитику углавном се, бар код именица, креЬе у оквиру Вуковог
и ДаничиЬевог стандарда; д) нису очуване све Вукове и Дани-
чиЬеве неакцентоване дужине, мада се оне у ТршиНу бол>е чува)у
него у Мачви; I)) )авл>а)'у се извесне дужине ко)'их нема код
Вука и ДаничиНа, али нема дужина типа: крушкама — гйнуши,
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йадаши, мйслйши — гарав, кйшгьасш ; е) у лок. синг. им. ср. р.
не помера се акц. према кра)у; ж) дугмёша; з) нема по]'ава типа
весео — весела — вёсело ни нов — ново — ноем; и) коей, мёкй,
луша, йдзнё; )) мёнё — код мене: мёни — о мёни; к) нема акц.
т.: йдчео — йочёла — йочёло и йочёш — йочёша — йочёшо; л)
йечёмо — чишЛмо — чувашу. У вези с )атом на)'важни)е су ове
по^аве: а) слободна мешавина екавизма и и)екавизма; б) нйсам
— старики — жёни, мёни, — двй; в) уза^амни утица) префикса
йре- и При-; г) на)нови)е )отован>е захватило )е само: л, н, д и ш.
У кб. XVIII штампана )'е монография Берислава М. Ни-
колиЬа Колубарски говор (стр. 1—71). На стр. 7—8 аутор )'е сам изнео
основне особине овога говора. Од акценашских треба истаЬи: а)
четвороакценатску систему мла!)их новоштокавских говора; б)не-
познавагье кановачког дул>ен>а; в) преношен>е акц. на прокли
тику као живу по)аву, мада има и примера с непренесеним акц.;
г) нису очуване све ДаничиЬеве неакцентоване дужине; д) по-
сто]е дужине т. : крушкама — гарав, кйшгьасш — гйнуши, йадаши,
мйслйши — мада не све на цело) територищ; 1)) у лок. )дн. им.
ср. р. не помера се акц. према кра)у; е) увёша; ж) нема акце-
яатских по)ава т. : вёсео — весёла — весело ни ндв — ндво — новй;
з) ндвй, мёкй, лушё, йдснй; и) мёнё — кдд мене — мёни — о мёни;
)) нема акценатских по)ава т.: йочео — йочёла — йочёло ни йо
чёш — йочёша — йочёшо; к) йечёмо, имамо — сйрёма^у. У вези
с )атом треба истаЬи: а) екавска замена )ата шумад. — во)во!).
т., с траговима и)'екавизма; б) нарочито у Бранковини, особито
у говору стари]'их жена ко)е су се мало кретале из села, на месту
^ата може се чути глас измену е и и; в) уза)амни утица) префикса
йре- и йри- ; г) спорадично нйки (м. нёки).
У ово) кн>изи об)авл.ена )е и монографи)а Луке Ву)ОвиЬа
МрковиНки дщалекаш (с кратким освршом на сусредне говоре).
Када )е реч о акценшу овог, како аутор каже, на)архаични)ег
црногорског говора, можемо овако представити н>егов акцен-
туаци)ски тип: вода [али мину према минук], чобйн, чобана,
гпёздо, биЛёш, Ба]ракшаро{Н, зову = зову [али увек жёне према
жена], букаш [али увек жёном према жёна], йрозёну, ошучу,
йлёвим [^адранка]. Посебно треба истаЬи да су у мрковиКком
говору скраЬене све неакцентоване дужине. У вези са гласовима
треба свакако истаЬи: а) да место полугласника долази отворено
е; б) да )е данаппьи изговор дугога )ата претежно екавски („У
74 ри)'ечи с дугим ]'атом )авл>а)у се чисте екавске вари)анте
1300 пута, а чисте и)екавске — око 150 пута"); в) лаби)ализаци)у
дугога а; г) дифтонгизаци)у вокала е и о под дугим силазним
акцентом .
э*
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И на)зад монографии Игрутина СтевовиЬа Шумадщски говор
у Гружи с особишим освршом на акценте (стр. 401—635). У ствари
обращен )е говор села Борча, ауторовог родног места. Можемо
утврдити, на основу СтевовиНевог обимног материала, да гру-
жански борачки говор има ова) акцентуаци)ски тип: вода [}ёси
ли], Ьшац [)ёсам ли], ]ёзика, зима, йрййлод, ]ёстровиН. вддё, гун>йН,
Кдвйлка, дйна, Алов, зачёле. То )е, сем тога, екавски говор шу-
мади)ског типа с траговима и)екавизма. Карактеристичан )енас-
тавак -им у дат. — лок. )дн. заменица и придева м. и ср. рода.
У XIX кн>. об)ашьена )*е монографи)а Радона СимиЬа Ле
вацки говор (стр. 1—618). Може се дата ова идеална формула
акцентуаци)ског типа овога говора: вода, Поток, Потока, Нёрку,
Путем, брнйца, воде, колач, колёвка, главе, главдм, кбмшйка. У
вези са гласовним по)авама вал>а истаКи дво^е: а) вокали о и в
у слогу са кратким акцентом често се изговара)'у отворено; б)
екавска замена )ата с овим специфичностима : груе се (йзгрща),
сшарИ = старца, нисам, йред/йрид.
У ово) кн>изи )е об)авл>енаи монографи^а Мирослава Б. Ни-
колипа Говор села Горобила (код Ужичке Пожеге) (стр. 619—746).
На стр. 628—631. аутор )*е сам навео основне особине овога го
вора. Побро)аКу на)важни)е од гьих, и то — йрозодщске: а)скра-
Ьивавье неакцентованих дужина у неким позици)ама после (~);
б) вучём — чуём\крщем; в) барама — калав, Нёшас[ш]; г) дул>ен.е
пред сонантима у релативно великом бро^у категори)*а; д) сунце\
травка; 1)) гвож1)е (гвбж^е) — грббле, йрбшНе; е) не скраЬу)е
се дуго вокално р; ж) ген. шёбё — кд[д] тебе — йоре[д] шебё,
дат. — лок. о тебе, йрема тебе; з) триста банки; и) вщёнци;
]) ген. мн. врабаца, народа, карлйца; к) на сцену; л) на врата;
л>) нов — нова — ново; м) луша, ладна, мёкй, йдснй; н) койала
— начёта; н>) везен, -а, -о; о) през. комймо — скиша^у — ву-
чёмо — йрдвйрим. Од фонетских особина навешЬу само прилике
у вези с )атом: а) Ь > й]е = щё; Ь > и}ё = щё; б) кратко
)ат = }е; ре; в) у познатим наставцима прид. -зам. промене ста
рике генераци^е има)у -ще, а мла^е -и; г) кдлено, /ьёдра, Целаши,
Нёрам (ш]ескдба) , йз'елица, сеНи, Нёйало (щёдалка) , шрйлеши
(щесма), бленуши (б]ёжаши) , жйвлеши (в^ешар), грмлеши
(м)1ра).
Напоминьем да се у штампи налази XX кн.. СДЗб с моно
графиям Мили)е СтаниЬа Ускочки говор.
Треба )ош овде навести и ди^алектолошку студи)у Ивана По-
повиЬа Говор Госйо1)инаца у светлости бачких говора као целине,
ко)а се уклапа у ди)алектолошка проучаван»а Института, ко^а )е у
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Институту и ранена, и об)авл.ена под истом редакциям са осталиэд
ди)алектолошким студи)ама. Али стица)'ем околности, управо због
велике цене ко)у )'е захтевао изузетан бро) посебних штампарских
знакова, Институт ]е ни^е могао штампати, него )е то учинила
Академи)а и об]авила )'у )е као гаьигу 21. Одел>ен>а литературе
и )езика (Посебна изданьа САНУ, кн>. СЭХХУ, Београд 1968,
стр. 1—248), показавши томе колико води бригу о извршаваау
програма, посебно Института за српскохрватски )'език, и после
шегова издва)*аша у посебну установу са самосталним финанси-
раььем .
Берислав М. Николай
]ужнословенски филолог
Како се из напред датог приказа проф. М. СтевановиЬа
може видети, ]ужнослоеенски филолог ;е са XXIV кн>игом (1959—
—1960) био у пето) деценищ ]'еднако богат и )еднако занимл>ив
у обради научних питан>а словенске филологи)е и лингвистике,
ко)има се у току целог тог времена бавио. НосеЬи на сводим
корицама уредничко име Александра БелиНа, ко)и ]е те, 1960.
године преминуо, ова) бро) }ужнословенског филолога великим
делом )е своме дугогодипиьем уреднику и посвеЬен. Прво —
продубл>еним биографским приказом из пера проф. М. Павло
вича Дело Александра БелиНа, затим лингвистичком студи)ом
проф. М. СтевановиЬа Осврш на БелиНево учен>е о]'езику и, на)зад,
Библиографииом радова йрофесора Александра БелиНа, ко)у )с сас-
тавила И. Грицкат.
Ова кн>ига, дал>е, об)авл>у)'е низ расправа из сво|е пажл>иво
неговане тематике, усмерене на решаванье актуелних проблема
словенске, па и шире лингвистичке области. Тако она представл>а
дал>и степен у веЬ обезбе^еном научном континуитету, ко)и се —
са захтевима науке — богата и методама усмераван>а тематике, до
ко^ега изразито долази у наредном периоду.
Када )е после смрти Александра БелиЬа, прво од председ-
ништва Српске академи)е наука именован за директора Инсти
тута, и после од колектива Института неколико пута биран на
ту дужност, проф. М. СтевановиЬ ]е, тако!)е од стране Уре^и-
вачког одбора, изабран и за главног уредника Филолога. Од
тада, т). од 1961. године у уредништву часописа остао )е само
по ]едан члан из Загреба, Л>убл>ане и Скошьа (квь. XXV), а
од 1963—1964, т). од наредне, кн>. XXVI, ова) одбор ]е проширен
